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Zusammenfassung

Die Debatte um »Kinstlerische Forschung« hat einen hohen Grad an Differenzierung
erreicht, sei es in ihrer allgemeinen, theorieorientierten Dimension, sei es auf der Ebene
der Praxis des kiinstlerischen Forschens selbst. Alles deutet darauf hin, dass sich die
Kinstlerische Forschung an der Schwelle zu einer Institutionalisierung befindet.

Ziel des Bandes ist es nicht nur, eine Bestandsaufnahme der unterschiedlichen Frage- und
Themenstellungen zu erstellen, sondern auch jene Kontroversen abzubilden, aufgrund
derer man den Prozess einer vorschnellen »Disziplinierung« der kiinstlerischen Forschung
kritisch betrachten mag. Entlang einiger Leitfragen (Auf welche Art von Erkenntnis zielt
kiinstlerischer Forschung und in welchem Verhaltnis stehen diese zu anderen Formen der
Erkenntnisbildung? Was ist das Spezifikum im Vorgehen kinstlerischen Forschens? In
welche Rahmenbedingungen historischer, institutioneller, politischer Art ist der derzeitige
Diskurs zur kiinstlerischen Forschung eingebettet; welche Rolle spielen hier
Kunsthochschulen, Forschungs- und Kunstférderung?) entwirft der Band eine Topographie
des gesamten Feldes der Debatte um kiinstlerische Forschung.
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FORSCHUNGSTYPEN
IM VERGLEICH

HENK BORGDORFF

Kiinstlerische Forschung weist sowohl historische als auch systematische
Affinitdten zu einer Reihe philosophischer und wissenschaftlicher For-
schungstraditionen auf.' Eine erst noch in Angriff zu nehmende Historio-
grafie kiinstlerischer Forschung diirfte zeigen, dass es von der Renaissance
bis zum Bauhaus stets Forschung gab, die in und durch kiinstlerische(n)
Praktiken erfolgte. Die Tatsache, dass diese Forschung riickblickend hiu-
fig nicht als »akademische Forschung«bezeichnet werden kann, sagt mog-
licherweise weniger iiber die Forschung selbst aus als iiber das, was wir
derzeit unter »akademisch«verstehen.?

Der Bereich der Kunst ist seit Langem mit dem der akademischen Welt
verflochten, von der Praxis der artes in den spatmittelalterlichen Kloster-
schulen bis hin zum heutigen postmodernen Abschied von der Trennung
der Lebensbereiche der Kunst, des Wissens und der Moral, die die Moderne
seit dem 18. Jahrhundert kennzeichnete. Im aktuellen Kunstdiskurs hat
sich der Bereich des Asthetischen wieder mit dem Erkenntnistheoretischen
und dem Ethischen verbunden. Das Hervortreten der kiinstlerischen For-
schung entspricht diesem Trend, die Fakultiten des menschlichen Geistes
einander nicht mehr unterzuordnen, weder theoretisch noch institutionell.

1 Dieser Artikel ist eine gekiirzte und stark bearbeitete Version des Beitrags »Kiinst-
lerische Forschung und akademische Forschunge, in: Martin Trondle, Julia Warmers
(Hg.): Kunstforschung als dsthetische Wissenschaft, Bielefeld 2012, S. 69-89.

2 Die Historiografie muss sich in zweierlei Hinsicht in Bescheidenheit tiben. Die
normative Struktur der heutigen akademischen Welt sollte weder ein Maf3stab fiir die
Evaluierung der Vergangenheit sein noch fiir Voraussagen dariiber genutzt werden,
wie intellektuelle und kiinstlerische Anstrengungen in der Zukunft bewertet werden.
Aktuelle Entwicklungen innerhalb der akademischen Welt wie diejenigen, die mit der
Kommerzialisierung der akademischen Forschung oder dem Aufkommen hybrider
transdisziplindrer Forschungsprogramme verbunden sind, zeigen, dass das Gebdude
der Wissenschaft stindig neu konstruiert wird.
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Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden das Verhiltnis der kiinst-
lerischen Forschung zu den Forschungsverstindnissen in den Geisteswis-
senschaften (dabei vor allem den Kultur- und Kunstwissenschaften), der
qualitativen sozialwissenschaftlichen Forschung sowie der Technologie-
und naturwissenschaftlichen Forschung beschrieben.

Es gibt eine offensichtliche Verwandtschaft zwischen kiinstlerischer
Forschung und der Forschung in der Musikwissenschaft, Kunstgeschichte,
in den Theater- und Tanzwissenschaften, der Komparatistik, der Archi-
tekturtheorie, den Film- und Neue Medienwissenschaften ebenso wie
der Forschung in den Kulturwissenschaften oder der Kunstsoziologie. In
allen diesen akademischen Disziplinen oder Programmen ist Kunst (die
Kunstwelt, -praxis oder -werke) Gegenstand systematischer oder histori-
scher Forschung. Ein breite Palette begrifflicher Bezugssysteme, theore-
tischer Perspektiven und Forschungsstrategien wie Hermeneutik, Struk-
turalismus, Semiotik, Dekonstruktion Pragmatismus, kritische Theorie
und Kulturanalyse, die man unter dem Oberbegriff »Grofdtheorien unse-
rer Kultur« zusammenfassen konnte, kommt dabei zum Einsatz. Fiir das
Studium seiner Forschungsgegenstinde verfiigt jeder dieser Ansitze
iiber seine eigenen spezifischen Instrumente: Ikonografie, Musikanalyse,
Quellenstudium, Ethnomethodologie, Akteur-Netzwerk-Theorie und so
weiter.

Wichtig fiir einen Vergleich mit der kiinstlerischen Forschung ist, dass
diese Bezugssysteme, Perspektiven und Strategien sich den Kiinsten im
Allgemeinen mit einer gewissen theoretischen Distanz nidhern. Dies gilt
sogar fiir Bereiche wie die Hermeneutik, die anerkennt, dass die Hori-
zonte des Interpretierenden und des Interpretierten zeitweise mitein-
ander verschmelzen konnen, oder die Kulturanalyse, dort, wo die Theo-
rie ein Diskurs ist, »der zur gleichen Zeit dazu veranlasst werden kann,
sich auf das Objekt zu beziehen, wie das Objekt dazu veranlasst werden
kann, sich auf ihn zu beziehen«.?® Offenkundig lassen sich die Trennli-
nien nicht immer eindeutig ziehen und jegliche Abgrenzungen werden
immer zumindest teilweise kiinstlich sein. Doch in der gerade erwidhnten
Forschungsagenda scheint der interpretative, verbal-diskursive Ansatz
gegeniiber den stirker praxis-geprigten Forschungsstrategien vorzuherr-
schen. Und genau hier handelt es sich um ein charakteristisches Merkmal
kiinstlerischer Forschung: Die experimentelle Praxis des Machens und
Spielens durchzieht die Forschung auf Schritt und Tritt. In dieser Hin-
sicht hat kiinstlerische Forschung mehr mit technischer Designforschung
oder mit partizipativer Aktionsforschung zu tun als mit Forschung in den
Geisteswissenschaften.

3 Mieke Bal: Travelling Concepts in the Humanities, Toronto 2002, S. 61.
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Die Verwandtschaft mit den Geisteswissenschaften hingegen spiegelt
sich hiufig auch in ihrer institutionellen Nihe wider. Forschungszentren
und -gruppen sowie einzelne Forscher, die in den Kiinsten praxisbasierte
Forschung betreiben, sind hiufig in kunst- und geisteswissenschaftlichen
Fakultiten und Fachbereichen angesiedelt. Finanziert wird ihre Forschung
hiufig von geisteswissenschaftlichen Forschungsgremien und Leistungs-
tragern (und dies erklart teilweise auch den leidenschaftlichen Charakter
der Abgrenzungsdebatte zwischen Kunstwissenschaftlern und Kiinstler-
Forschern). Auferhalb der traditionellen Universititen, in Kunsthoch-
schulen, kann sich die kiinstlerische Forschung freier entwickeln, obwohl
sie auch hier in einem separaten Fachbereich fiir Kunsttheorie und/oder
Kulturwissenschaften untergebracht sein kann. Die Bedeutung von Inter-
pretation, Theorie und Reflexion bei der Kiinstlerausbildung kann gar
nicht stark genug betont werden, genauso wie technische kiinstlerische
Fertigkeiten ein sine qua non sind. Doch der Schwerpunkt kiinstlerischer
Forschung liegt auf der konkreten kreativen Praxis. Die Forschung zielt
darauf ab, einen substanziellen, vorzugsweise innovativen Beitrag zur Ent-
wicklung der Praxis zu liefern, einer Praxis, die ebenso sehr mit Geschich-
ten, Uberzeugungen und Theorien gesiittigt ist, wie sie auf getibtem Exper-
tenhandeln und implizitem Verstindnis beruht.

Im Diskurs tiber Wissen in der kiinstlerischen Forschung betonen
manche Beobachter jene Typen des Wissenserwerbs und der -produktion,
die auf Modelle der naturwissenschaftlichen Erkldrung, quantitativen
Analyse und empirischen logischen Deduktion zuriickgehen, die wir in
den exakten Wissenschaften ebenso antreffen wie in jenen Formen der
Sozialwissenschaft, die sich naturwissenschaftlicher Methoden bedienen.
Im Gegensatz zu dieser Tradition der Erklirung und Ableitung steht die
akademische Tradition, die (vor allem seit dem Aufstieg der Verstehenden
Soziologie) soziale und kulturelle Phinomene zu »verstehen« versucht. In
den letzten 100 Jahren hat sich, inspiriert von der Hermeneutik, ein qua-
litatives Forschungsparadigma entwickelt, das auf vielfiltige Weise die
Richtung der derzeitigen sozialwissenschaftlichen Forschung bestimmt.
Aus ihrer Sicht sind verstehende Interpretation und praktische Teilnahme
relevanter als logische Erklarung und theoretische Distanz.

Die kiinstlerische Forschung weist eine gewisse Verwandtschaft mit
einigen solcher Forschungstraditionen auf. Vor allem in der ethnographi-
schen und in der Aktions-Forschung wurden Strategien entwickelt, die fiir
Kiinstler in ihrer praxisbasierten Forschung niitzlich sein konnen; hier-
zu zédhlen teilnehmende Beobachtung, performative Ethnografie, auto-
biografisches Erzidhlen, dichte Beschreibung, Reflection-in-Action und ko-
operative Recherche. Die haufig kritische und engagierte ethnografische
Forschungsstrategie erkennt die wechselseitige Durchdringung der Sub-
jekte und Objekte der Feldforschung an. Angesichts der Tatsache, dass die
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eigene kiinstlerische Praxis des Kiinstlers das »Feld« der Untersuchung ist,
konnte sie als ein Modell fiir einige Arten der Forschung in den Kiinsten
dienen.

Weil die Aktionsforschung darauf abzielt, die Praxis zu verwandeln und
zu verbessern, weist sie Affinitdten zur kiinstlerischen Forschung auf, da
letztere nicht nur danach strebt, unser Wissen und Verstindnis zu stei-
gern, sondern auch daran interessiert ist, die kiinstlerische Praxis weiter-
zuentwickeln und das kiinstlerische Universum mit neuen Produkten und
Praktiken zu bereichern. Kiinstlerische Forschung ist untrennbar mit der
kiinstlerischen Entwicklung verkniipft. In der Intimitét der experimentel-
len Studiopraxis kann man den Lernzyklus in der Aktionsforschung erken-
nen, wo Forschungsergebnisse unmittelbaren Anlass zu Verdnderungen
und Verbesserungen bieten. Das ist auch an der konkreten Reichweite
und Wirkung der Forschung zu erkennen. Kiinstlerische Forschung liefert
neue Erfahrungen und Einsichten, die sich auf die Kunstwelt, aber auch
darauf beziehen, wie wir die Welt und uns selbst verstehen und uns darauf
beziehen. Kiinstlerische Forschung ist daher nicht nur in kiinstlerische
und akademische Kontexte eingebettet und konzentriert sich nicht nur
auf das, was in kreativen Prozessen inszeniert und in Kunsterzeugnissen
verkorpert wird, sondern setzt sich auch damit auseinander, wer wir sind
und wo wir stehen.

Die »Praxiswende« in den Geistes- und Sozialwissenschaften erhellt
nicht nur die konstitutive Rolle der Praktiken, Aktionen und Interaktio-
nen. Mitunter reprisentiert sie sogar einen Wechsel von text- zu Perfor-
manz-zentrierter Forschung, wodurch die Praktiken und Produkte selbst
die materiellen-symbolischen Ausdrucksformen werden, im Gegensatz zu
den von der quantitativen und qualitativen Forschung benutzten numeri-
schen und verbalen Formen. Auch kiinstlerische Forschung passt in die-
ses Bezugssystem, da kiinstlerische Praktiken den Kern der Forschung im
methodologischen Sinne bilden und auf8erdem Teil des materiellen Ergeb-
nisses der Forschung sind. Diese Ausdehnung der qualitativen sozialwis-
senschaftlichen Forschung unter Einbeziehung der Forschung in der und
durch die kiinstlerische(n) Praxis hat einige Beobachter veranlasst, von
einem neuen, eigenstindigen Paradigma zu sprechen.* Die methodologi-

4 Vgl. Brad Haseman: »A Manifesto for Performative Research«, Media International
Australia incorporating Culture and Policy, Themenheft »Practice-led Research«, 118,
2006, S. 98-106. Ob kiinstlerische Forschung ein neues Paradigma darstellt, ldsst sich
nicht hier und jetzt entscheiden. Michael A. R. Biggs und Daniela Biichler weisen zu
Recht darauf hin, dass die »Kriterien, die akademische Forschung per se definierenc,
erfiillt werden miissen, unabhéngig davon, ob die Forschung unter einem neuen
oder einem bereits existierenden Paradigma durchgefiihrt wird: Michael A. R. Biggs
und Daniela Biichler: »Eight Criteria for Practice-Based Research in the Creative and
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schen und erkenntnistheoretischen Fragen der kiinstlerischen Forschung
werden auch in den zentralen Schriften behandelt, die sich auf die auf den
Kiinsten basierende Forschung in der Tradition der Schule nach Elliot
W. Eisner beziehen.® Bei ihrer Untersuchung der Rolle der Kunst in der
péadagogischen Praxis und der menschlichen Entwicklung bedienen sich
diese Sozialwissenschaftler der Erkenntnisse der Kognitionspsychologie,
um vor allem in der Primar- und Sekundarausbildung die Bedeutung der
kiinstlerisch- kognitiven Entwicklung des Selbst zu betonen.

Kunstpraktiken sind technisch vermittelte Praktiken. Ob es sich um
die akustischen Kennzeichen von Musikinstrumenten, die physikalischen
Eigenschaften von Kunstmaterialien, die Struktur eines Gebédudes oder
die digitale Architektur einer virtuellen Installation handelt - Kunstprak-
tiken und -werke sind materiell verankert. Kiinstlerische Praktiken sind
aber auch auf einer abstrakteren Ebene der Materialitit technisch vermit-
telt: Man denke an die Kenntnis des Kontrapunkts in der Musik, der Farbe
in der Malerei, des Schneidens in der Filmproduktion oder korperlicher
Techniken im Tanz.

Technisches und materielles Wissen sind daher unverzichtbare Be-
standteile in der beruflichen Ausbildung und Praxis von Kiinstlern. For-
schung, die sich auf diese technische und materielle Seite der Kunst
konzentriert, um Anwendungen zu verbessern, kann man zu Recht als
angewandte Forschung bezeichnen. Das in exploratorischer, technologi-
scher und wissenschaftlicher Forschung erlangte Wissen wird in kiinst-
lerischen Verfahren und Produkten in die Praxis umgesetzt. Dies ist
Forschung, die im Dienst der kiinstlerischen Praxis durchgefiihrt wird.

Im Vergleich hierzu ist die Kunstpraxis in der kiinstlerischen Forschung
nicht nur die Bewdhrungsprobe fiir die Forschung, sondern spielt auch
in methodologischer Hinsicht eine entscheidende Rolle. Mit anderen
Worten: Abgesehen davon, dass sie neue oder innovative Kunst erzeugt,
wird die Forschung in der und durch die Produktion von Kunst durchge-
fithrt. Die Grenze zwischen angewandter Forschung in den Kiinsten und

Cultural Industries«, in: Art, Design and Communication in Higher Education, Nr. 7/1,
2008, S. 5-18, S. 12. Ich pflichte Seren Kjorup darin bei, dass das Kennzeichen kiinst-
lerischer Forschung »eine spezifische Perspektive auf bereits vorhandene Aktivi-
titen« ist, eine »neue Perspektive, [die] langerfristig Folgen fiir die Richtung haben
wird, in der sich die Kunst entwickeln wird.« (Kjorup: »Pleading for Plurality. Artistic
and Other Kind of Research«, in: Michael Biggs, Henrik Karlsson (Hg.): The Routledge
Companion to Research in the Arts, London, New York 2011, S. 24-43, S. 41. Und in der
sich die akademische Welt entwickeln wird, mochte ich hinzufiigen.

5 Vgl. Elliot W. Eisner: »On the Differences between Scientific and Artistic Approa-
ches to Qualitative Researchs, in: Educational Researcher 10/4, 1981, S. 5-9. ]J. Gary
Knowles und Ardra L. Cole: Handbook of the Arts in Qualitative Research: Perspectives,
Methodologies, Examples, and Issues, Thousand Oaks/London 2008.
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kiinstlerischer Forschung ist schmal und ziemlich kiinstlich, so wie auch
die Trennlinie zwischen kiinstlerischer Forschung und Performance Stu-
dies oder Ethnografie als artifiziell erscheinen mag. In der Praxis von Kiinst-
lern, ja selbst in ihrer Ausbildung, ist eine solche Unterscheidung nicht
immer niitzlich; die Realitét dhnelt eher einem Kontinuum, das Spielraum
fiir eine Vielzahl von Forschungsstrategien bietet. Doch wie bereits weiter
oben gesagt, ist der methodologische Pluralismus lediglich eine Ergédnzung
des Prinzips, dass die kiinstlerische Forschung in der und durch die Pro-
duktion von Kunst stattfindet. Um der begrifflichen Klarheit willen vertrete
ich in diesem Fall die Auffassung, dass das, was in der Praxis manchmal
nicht mehr gilt, in der Theorie dennoch weiter niitzlich sein kann.

Vor allem in der Welt des Designs und der Architektur scheint das
methodologische Bezugssystem der angewandten Forschung angemessen.
Viele der Ausbildungsprogramme in diesen Bereichen haben starke Ver-
bindungen zu den technischen Universititen oder sind sogar Teil davon.
Auf den ersten Blick konnte es so scheinen, als ob man sich entscheiden
miisse - entweder eine Ausrichtung an der Kunst oder an der Wissen-
schaft, am Ingenieurwesen oder der Technologie. In der Praxis streben
die meisten Designakademien und Architekturschulen eine fruchtbare
Verbindung von beidem an. »Forschung durch Design« ist der kiinstleri-
schen Forschung ebenbiirtig; auch dort ist die Auseinandersetzung iiber
die methodologischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen der For-
schung noch in vollem Gange.®

Ein kiinstlerisches Experiment in einem Studio oder Atelier kann nicht
einfach mit einem kontrollierten Experiment in einem Labor gleichgesetzt
werden. Gleichwohl kann man in vielen kiinstlerischen Forschungsarbei-
ten eine Affinitit zu Gebieten wie dem Ingenieurwesen und der Tech-
nologie erkennen, die Methoden und Techniken verwenden, die einen
Ursprung in der naturwissenschaftlichen Forschung haben. In diesem Fall
dienen der empirische Zyklus von Beobachtung, Theorie und Entwicklung
von Hypothesen, Vorhersage und Uberpriifung sowie das Modell des kon-
trollierten Experiments als ein idealer Typus in dem héaufig willkiirlichen
Kontext der kiinstlerischen Entdeckung (so wie derartige Prinzipien oft
auch in der empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung angewandt
werden). Werte, die der naturwissenschaftlichen Rechtfertigung innewoh-
nen - darunter Reliabilitét, Validitit, Reproduzierbarkeit und Falsifizier-
barkeit -, sind auch in der kiinstlerischen Forschung relevant, sofern sie
von dem naturwissenschaftlichen Modell inspiriert ist.

6 Siehe etwa die Diskussionen tiber Forschung durch Design auf der PhD-Design-
Mailing-List, https://www .jiscmail.ac.uk/cgi-bin/webadmin?Ao=PHD-DESIGN (Stand:
10.02.2015).
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Wenn kiinstlerische Forschung technologische oder naturwissen-
schaftliche Attribute hat, scheint die Zusammenarbeit zwischen Kiinst-
lern und Wissenschaftlern nur natiirlich zu sein, da Kiinstler in der Regel
nicht dafiir ausgebildet sind, diese Arten von Forschung durchzufiihren.
Das Know-how aus diesen beiden Welten zusammenzubringen, kann zu
innovativen Befunden und inspirierenden Einsichten fiithren. Doch die
Kooperation zwischen Kiinstlern und anderen Forschern beschrinkt sich
nicht auf Gebiete wie Technologie, Ingenieurwesen und Produktdesign.
Forschung in anderen Bereichen kann der Kunstpraxis ebenfalls dienen
oder produktive Verbindungen mit der Kunst bilden. Man denke an die
Zusammenarbeit zwischen Kiinstlern und Philosophen, Anthropologen
oder Psychologen ebenso wie Wirtschaftswissenschaftlern und Rechtsge-
lehrten; Projekte mit Kiinstlerbeteiligung werden auch auf Gebieten wie
den Biowissenschaften, der kiinstlichen Intelligenz und der Informations-
technologie durchgefiihrt.”

Grob gesagt kann multidisziplindre Zusammenarbeit zwischen Kiinst-
lern und Wissenschaftlern zwei verschiedene Formen annehmen: Ent-
weder dient die wissenschaftliche Forschung der Kunst oder erhellt diese,
oder die Kunst dient dem, was sich in der Wissenschaft abspielt, oder
erhellt es. Derzeit gibt es vor allem ein grofdes Interesse an dieser letzteren
Form. Die Annahme ist, dass die Kiinste imstande sein werden, die Ver-
fahren, Ergebnisse und Implikationen der wissenschaftlichen Forschung
aufihre eigene einzigartige Weise zu verdeutlichen. Bio-Art ist ein Beispiel
hierfiir; diese Kunstform, bei der sich Kiinstler biotechnologische Verfah-
ren wie Gewebe- und Gentechnik zunutze machen, stiitzt sich stark auf die
wissenschaftliche Forschung und wirft zugleich héufig ein kritisches Licht
auf die ethischen und sozialen Folgen der Forschung in den Biowissen-
schaften.

In der Auseinandersetzung iiber Forschung in den Kiinsten werden
diese und andere Arten der Zusammenarbeit zwischen Kunst und Wis-
senschaft oft zu Unrecht mit der in diesem Aufsatz untersuchten kiinst-
lerischen Forschung in einen Topf geworfen. Obwohl der Begriff »Kunst
und Wissenschaft« auf den ersten Blick eine Annidherung implizieren
mag, reprisentiert er, wenn iiberhaupt, eine erneute Inkraftsetzung der
Trennung zwischen dem Bereich der Kunst und dem der Wissenschaft,
zwischen dem Kiinstlerischen und dem Akademischen, zwischen dem,
was Kiinstler, und dem, was Wissenschaftler tun. Natiirlich gibt es daran
nichts auszusetzen, man kann es nur mit Beifall aufnehmen, dass diese oft
voneinander isolierten Sphéren und Kulturen einander jetzt in Projekten

7 Hinsichtlich einer detaillierten Ubersicht siehe Stephen Wilson: Information Arts.
Intersections of Art, Science, and Technology, Boston (Mass.) 2003.
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begegnen, bei denen die Menschen voneinander lernen und kritische
Konfrontationen stattfinden konnen. Doch solche multidisziplindren
Forschungsprojekte miissen nach wie vor als Kooperation zwischen ver-
schiedenen Disziplinen zu einem bestimmten Thema verstanden werden,
wobei die theoretischen Pramissen und Arbeitsmethoden der Disziplinen
intakt bleiben. Der Wissenschaftler operiert auf seiner Seite, der Kiinstler
auf einer anderen. Selbst wenn sich Kiinstler ausgiebig bei Wissenschaft-
lern bedienen, sind die dsthetische Bewertung des Materials, die kiinstle-
rischen Entscheidungen, die bei der Schaffung des Kunstwerks getroffen
werden, und die Art und Weise, wie die Resultate priasentiert und doku-
mentiert werden, in der Regel disziplinspezifisch. Nur sehr selten fiihrt
solch multidisziplinidre Forschung zu einer wirklichen Hybridisierung der
Bereiche.

Auch wenn die kiinstlerische Forschung nicht vollig im Widerspruch zu
diesen Formen der Zusammenarbeit von Kunst und Wissenschaft steht,
sollte sie dennoch als eine selbstindige akademische Forschungsform
betrachtet werden. Das naturwissenschaftliche Modell kann hier nicht der
Maf3stab sein, ebenso wenig wie die kiinstlerische Forschung den Stan-
dards der Geistes- oder Sozialwissenschaften gentigen konnte.
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